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Grune Gentechnik und die Freiheit der Forschung

Liebe Festversammlung, lieber Herr Sentker,

zunachst einmal mochte ich Ihnen sehr herzlich zu diesem Preis gratulieren.

Ich stehe hier, weil Sie vor 12 Jahren den Mut hatten, einen Text in der ZEIT zu verdffentlichen, den ich geschrie-
ben habe, um fir Laien den Nutzen der griinen Gentechnik zu erklaren. Damals war alles noch recht neu und ver-
gleichsweise unerprobt, aber fir Genetiker und Biologen wie mich war durchaus bereits klar, welch vielverspre-
chende und vielseitige Anwendungsmaglichkeiten sich hieraus ergeben kénnten. Doch habe ich bei Diskussionen
mit Freunden und Verwandten haufig bemerkt, wie wenig diese sich auskannten, wie ahnungslos sie waren, was
die Herkunft von Getreide, Obst und Gemiise angeht, wahrscheinlich ebenso wenig wie lhr Kollege, der Starjour-
nalist und Gourmet, Wolfram Siebeck, an den sich dieser offene Brief richtete. Eine Stelle, die von der ZEIT gestri-

chen wurde, weil der Artikel etwas zu lang war, hief3:

Stimmt es, daf Sie keinen Garten haben, und Ihr Gemise nicht selbst anbauen? Wissen Sie, wie man Pflanzen

vermehrt? Kennen Sie sich wirklich mit Gemuse- und Obstsorten aus?

Diese Frage richtete sich naturlich stellvertretend an die allermeisten Bundesburger. Ich hoffte/erwartete damals,
dass es vielleicht reichen wirde, die wichtigsten genetischen Grundlagen der Pflanzenziichtung zu erklaren, um
damit der neuen Methode zum Erfolg zu verhelfen. Darin hatte ich mich leider getduscht. Aber ich sehe mit Genug-
tuung, dass alles, was ich 1998 geschrieben habe, sich als zutreffend und immer noch genauso gultig, heute wie

damals, herausgestellt hat.

Warum setze ich mich eigentlich fiir die Akzeptanz dieser Methode ein, die doch nur dazu da ist, die Ziichtung von
neuen leistungsfahigen, schmackhaften, gesunden, umweltvertraglichen Feldfriichten zu erleichtern? Was geht
mich das an? Ich forsche an Tieren ohne jeden praktischen Nutzen, ich bin in keiner Weise mit Pflanzenziichtern
oder Landwirten geschéaftlich verbunden, und doch regt es mich auf, mit welcher Unkenntnis und Unvernunft die
Anwendung dieser neuen Verfahren in Forschung und Praxis politisch bekampft werden. Es geht mich schon des-
halb an, weil Deutschland eine hervorragende Tradition in landwirtschaftlicher Grundlagenforschung hat, die sehr

wesentliche Beitrage zum Problem der Bekampfung des Hungers auf der Welt geleistet hat. Ich erinnere an Justus



von Liebig, der erkannte, dass der Kohlenstoff zum Wachstum der Pflanzen aus der Luft kommt, und die Bedeu-
tung des Diingens verstanden und den Raubbau angeprangert hat (1), an Gregor Mendel, der mit seinem Artikel:
,versuche uber Pflanzenhybriden®(2) die Grundlagen der Genetik gesetzt hat, an das Haber-Bosch Verfahren zur
Stickstofffixierung (3) und die Herstellung von Mineraldiinger, und schlie8lich daran, dass die Methode, fremde
Gene in Pflanzen zu Ubertragen, also die Grundlage der ,griinen Gentechnik“ von Jeff Schell im Max-Planck-
Institut flr Zichtungsforschung in KdIn-Vogelsang entwickelt worden ist (4). Ich beobachte mit Sorge, dass in die-
sem Institut, ehemals ein Leuchtturm der Pflanzenziichtung, wie auch in anderen Max-Planck-Instituten, praktisch
keine Forschung mehr stattfindet, die zur Anwendung in der Landwirtschaft fiihren kénnte. Warum? Die Gesetz-
gebung, inshesondere die Haftungsregeln, schranken die Forschungsfreiheit dermaf3en ein, dass den Forschern
die Lust daran vergangen ist. Bevor ich das Problem der Forschungsfreiheit ndher diskutiere, mochte ich kurz auf
die Punkte eingehen, die ich in dem offenen Brief angesprochen habe und sehen, was daraus inzwischen gewor-
den ist, nach 12 Jahren.

Es gibt drei Aspekte, die mir am Herzen liegen, und bei denen der Einsatz von gentechnischen Methoden grolRe
Bedeutung haben kénnte, auch in Deutschland.

1. Die Ernahrung der Weltbevdlkerung. Bei steigenden Bevolkerungszahlen ist diese im Wesentlichen ein
Problem der effizienten Landnutzung und Umsetzung von Sonnenenergie und Kohlenstoffdioxid in Nah-
rungsmitteln. Die Bekdmpfung des Welthungers geht uns alle an, und unsere Forschung hat, wie ich mei-
ne, die Pflicht, sich dafiir einzusetzen.

2. Die Qualitat, und damit die Haltbarkeit, der Geschmack, die Gesundheit unserer Nahrungsmittel. Diese
sind mir als Hobbygartnerin und -Koéchin besonders wichtig — daher der Brief an den Koch.

3. Der Naturschutz, der mir am meisten am Herzen liegt. Ich bin der Uberzeugung, dass die Einsparung von
Pflanzenschutzmitteln — Herbiziden wie Pestiziden —, die beim Anbau von gentechnisch modifizierten
Pflanzen ermdglicht wird, sich positiv auf den Artenreichtum, die Vogelwelt, die Schonheit unserer Land-

schaften, auswirken wirde.

Am Anfang des Artikels beschreibe ich, in einer sehr abgekurzten Version, die mendelschen Gesetze, die Sie als
Teilnehmer dieser Veranstaltung der Gregor-Mendel- Stiftung, natirlich alle parat haben:

Wichtiger als das Warten auf eine zuféllige Mutation ist das Kreuzen, zum Beispiel Pflanze mit gutem Geschmack
mit einer, die schon aussieht, um maoglichst viele "gute" Eigenschaften zu verbinden. Das Ergebnis einer Kreuzung
ist recht dem Zufall Gberlassen. Es ist auch prinzipiell kaum vorhersagbar, was bei einer Kreuzung herauskommt

(das liegt an den Mendelschen Gesetzen, der unabhangigen Kombination der mitterlichen und vaterlichen Gene in
den Kindern). Wenn man die Eigenschaften zweier Kohlsorten wie Radieschen und Kohlrabi durch Kreuzung kom-

binieren will, kommt leicht etwas heraus was oben wie Radieschen und unten wie Kohlrabi aussieht...

In der Pflanzenzucht sucht man aus vielen Nachkommen einer Kreuzung, so gut man kann, die Pflanzen aus, die
man besonders geeignet findet. Oft braucht es viele Generationen, bis man eine neue Sorte hat. Die Eigenschaft
der Sorte entspricht zum grof3en Teil dem "Geschmack" des Ziichters, aber auch den Anforderungen der Landwir-

te, die schlief3lich seine Kunden sind. Diese wollen (und brauchen) Sorten, die gerne gegessen werden, aber auch
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nicht bei jedem Regen flach liegen, die rechtzeitig reifen, die Schneckenresistent sind, die nicht von Fadenwirmern

oder Viren befallen werden oder von Raupen total aufgefressen werden.

Wozu Gentechnik:

Es gibt Sorten mit himmlischen Geschmack, die, wenn sie reif geerntet werden (und nur dann schmecken sie) nicht
mal einen Tag Uberstehen ohne zu schimmeln und zu faulen.... . Da hilft nur, den geschmackvollen Sorten Wider-

standsfahigkeit und Haltbarkeit anzuziichten.

Wie das? Mit herkémmlichen oder gentechnischen Zuchtmethoden? Die herkdmmlichen Zuchtmethoden haben
entschiedene Grenzen, da ja, wie ich versucht habe, weiter oben zu erklaren, bei den zufalligen Mutationen die
Eigenschaften meistens verloren gehen. Gene, die Haltbarkeit und (Widerstandsfahigkeit gegen Insektenfrall) be-
dingen, sind in Zuchtpflanzen oft defekt.... Die Gentechnik dagegen hat die Méglichkeit, einzelne Gene in eine
Pflanze hineinzubringen, zusétzlich, und ohne dabei den Rest der Pflanze genetisch zu verandern. Dabei kann es
sich um Gene handeln, die typisch fur die Wildform sind, oder solche, die aus anderen Pflanzen, Bakterien, oder

Pilzen stammen.

Was die Widerstandsfahigkeit gegen Insektenfral3 anbetrifft: Hier sind inzwischen die Bt Pflanzen ungeheuer er-
folgreich geworden. Das T in Bt steht Ubrigens fir Thiringen — das Bakterium Bacillus Thuringiensis produziert
sehr spezifisch wirkende Proteine, die fur bestimmte Insekten hochgiftig sind, aber nicht fir Sdugetiere wie dem
Mensch. Das Bt Gen wird in die Kulturpflanze eingebaut, wodurch diese vor Raupenfral3 geschiitzt ist, genauso
wie viele ungeziichtete Wildpflanzen durch ihre eigenen Toxine. Dadurch kann der Einsatz von Insekten vernich-
tenden Mitteln stark reduziert und der Ertrag gesteigert werden. Bt Mais und Bt Baumwolle werden inzwischen
weltweit angebaut, die Flachen nehmen stetig zu, besonders in den Entwicklungslandern. Ich méchte kurz einige
Zahlen aus Indien berichten, die von Matin Qaim, Professor fur Agrarbkonomie der Universitat Gottingen, kirzlich
veroffentlicht wurden (5). Als wichtigstes: Der Ertrag/Flache stieg um tber 40 %. Der Einsatz von Insektengiften
reduzierte sich auf die Halfte. Der Gewinn der Farmer, ob arm oder reich (ob Grol3- oder Klein-Bauern), stieg auf
fast das Doppelte. Die Farmer lernten, dass die Bt Hybridsorten bessere Ertrage brachten und kauften diese auch
bei hbheren Preisen. Durch Konkurrenz unter verschiedenen Anbietern erniedrigten sich inzwischen die Preise der
Bt Sorten, von denen in Indien Gber hundert verschiedene angebaut werden, angepasst an Boden und Klima. Der
Bt Baumwolle Anbau, der inzwischen 86% der gesamten Baumwolle Anbauflache erfasst, hat grof3en Einfluss auf
die gesamte Wirtschaft des Landes. Wichtig ist, dass auch die Kleinbauern mit der neuen Strategie des Anbaus
schlieBlich (nach Anfangsschwierigkeiten) sehr gut zurechtkommen und diese Form des Anbaus sich in ganz Indi-
en inzwischen ausgebreitet hat und weiter ausbreitet. Bt-Sorten sind auch aus der modernen weltweiten Nah-
rungsmittelproduktion wegen ihrer Wirtschaftlichkeit nicht mehr wegzudenken — nur in Europa werden sie kaum
angewandt, aul3er in Spanien. Hier konnte der Einsatz an Insektiziden um mehr als 50% reduziert werden, bei

einer Ertragssteigerung ebenfalls um 50%. Was will man mehr?

Bei den Kommentaren zu meinem Brief damals wurde sehr deutlich, dass die Strategie des Unkrautmanagements
bei Herbizid-toleranten (HT) Sorten ganz schlecht verstanden wurde. Mein Text war da auch nicht gut, und ich lese

ihn jetzt in einer Modifikation, die (bei gleichem Sinn) leichter plausibel zu machen ist:



Bei der Toleranz gegen vom Mensch hergestellte Unkrautvernichtungsmittel oder Herbizide ist die Logik die, dal3
niemand gern Unkraut jatet, und Kulturpflanzen aber wirklich deutlich dem Unkraut unterlegen sind (wie gesagt,
wenn Sie einen Garten hatten, ware vieles einfacher zu erklaren). Es wird jetzt im Landbau gepfligt und geeggt,
und danach chemische Mittel verwendet, die alle Planzen vernichten, bevor im Friihjahr die Kulturpflanze eingeséat
wird. Diese Mittel sind stark toxisch. Bei der neuen Herbizid Toleranz (HT) Strategie wird ein sanfteres Mittel als
Herbizid verwendet, das biologisch schnell abbaubar ist und nur dann wirkt, wenn es auf die Blatter aufgebracht
wird, die es aufnehmen und in die Pflanze weitergeben. Es wirkt auf alle Pflanzen, nicht nur das ,Unkraut”. Deshalb
wird in die Kulturpflanze ein Gen eingebracht, sodass diese das Mittel vertragt. Wenn im Laufe des Wachstums der
Kulturpflanze das Unkraut durch zufliegende Samen zunimmt, kann gespriht werden, ohne die Kultur zu geféhr-
den. Denn dann wéchst nur die Kulturpflanze. Das finde ich ganz pfiffig, aber man kann ja auch Unkraut jaten oder

Maschinen erfinden, die das tun.

Ich hatte auch noch erklaren sollen, dass das Mittel ein Hemmstoff eines Enzyms ist, das von der Pflanze ge-
braucht wird, um eine Vielzahl von fur sie lebenswichtigen Produkten herzustellen. Die Herbizidtoleranz beruht auf

dem Einbau des Gens fir ein weiteres Enzym, das den Hemmestoff schnell abbaut.

Diese Strategie ist es, die bei etwa der Hélfte der weltweit angebauten gentechnisch modifizierten Saatgiter zum
Tragen kommt, hauptséchlich bei Soja, dem Proteinlieferanten Nummer eins und von enormer wirtschaftlicher Be-
deutung auch als Tierfutter. Auch hier habe ich aus dem Artikel von Matin Qaim interessante Zahlen (5). Der Ge-
winn ist in diesem Fall nicht so sehr durch die héheren Ertrage bedingt. Attraktiv und wirtschaftlich ist das viel ein-
fachere Unkraut-Management. Beim Sojaanbau in Argentinien zum Beispiel wird der Acker nicht mehr gepflugt,
sondern das Unkraut bedeckt den Boden den Winter Gber und wird bespriht und danach entfernt, kurz bevor die
Saat auf den Acker kommt. Dadurch gibt es weniger Bodenerosion, weniger Landfahrten, Einsparungen von Treib-
stoff, Einsparung von Herbiziden, da nur gespriht werden muss, wenn das Unkraut schlieBlich kommt. Die hohe-
ren Preise fur das Saatgut werden durchaus wettgemacht, auch kann in vielen Féllen (auch beim Bt Baumwolle-
Anbau) Saatgut zurlickgehalten und fur die nachste Fruchtfolge genommen werden. Von einer deutschen Firma ist
eine HT Zuckerriibensorte entwickelt worden, die innerhalb sehr kurzer Zeit den Markt in USA erobert hat, bei uns

aber nicht angebaut wird/werden darf?

In meinem Brief hatte ich noch weitere Visionen: ...Aber das kann ja noch werden, wenn die Wissenschatftler die
pflanzeneigenen Gene aus den Wildpflanzen aufgespirt haben und die Zuchter sie stabil in die Kulturpflanzen
zurticktun kénnen. Das ist aber wirklich viel Aufwand und wird vermutlich nur fir Erndhrungs- und nicht Fein-
schmeckerbelange lohnend sein. Sie sollten es daher den Ziichtern solcher Sorten doch nicht tibel nehmen, dass
sie damit Geld verdienen wollen, und dass sie in erster Linie nicht die Feinschmecker, sondern eher die Gesund-

heit oder das Welternahrungsproblem im Auge haben.

Dieser Ansatz ist tatséchlich inzwischen verfolgt worden. Er hat zu einer neuen Kartoffelsorte gefihrt, die Fortuna
heil3t, und wenn die Sterne giinstig stehen, in drei Jahren auf den Markt kommen wird. Kartoffeln kommen aus
Sidamerika, die Stammpflanzen sind auf3erst giftig, nicht nur fir den Menschen, der friih gelernt hat, die winzigen

Knollen durch Kochen zu entgiften, aber auch fir faulniserregende Pilze. Die Kartoffelfaule durch Phytophtora



fuhrt zur Verkimmerung der Pflanze und Faulen der Knolle. Deshalb miissen Kartoffelfelder regelmaRig (bis zu 12
Mal in einer Kulturperiode) mit Pflanzenschutzmitteln gespritzt werden, wenn man gesunde Knollen ernten will.
1845-49 verhungerten in Irland Millionen von Menschen wegen einer solchen Phytophtora-Epidemie — die Bevdlke-
rung des Landes soll sich davon bis heute nicht erholt haben. Durch genetische Untersuchungen konnten von hol-
landischen Forschern zwei Resistenzgene in einer wilden Kartoffelsorte identifiziert werden. Diese Gene wurden in
eine ertragreiche, aber empfindliche Zuchtsorte eingebracht. Diese Kartoffeln miissen nicht gegen Phytophtora
gespritzt werden. Sie sehen sehr gut aus, aber ich furchte, wir werden wenig davon zu sehen bekommen, und es
wird, wie bisher, hauptséchlich der Markt in Ubersee davon profitieren. Ich liebe Kartoffeln und wiinschte mir, dass

bald viele Sorten mit diesen Resistenzen ausgestattet werden.

Das Fazit: International sehen wir durch die Verwendung gentechnisch hergestellter Sorten hervorragende Fort-
schritte auf dem Weg zu einer nachhaltigen, verniinftigen und umweltschonenden Form der Landwirtschaft. Wir
sehen auch, wie der Anbau dieser Sorten, durch die Einsparung an Insektenvernichtungsmitteln und anderen Pes-
tiziden, zum Naturschutz beitragen kann. Im Angesicht von Millionenstadten ist es reine Romantik, zu glauben,
man kénne die Welt mit Klein-Bauernhéfen und Oko-Verfahren ernéhren. Intensive Nutzung unserer guten Anbau-
flachen mit allen zur Verfigung stehenden modernen innovativen Verfahren ist von Uberragender Bedeutung, da-
bei spielt selbstverstandlich auch die Wirtschaftlichkeit eine groRe Rolle. Es gibt zahlreiche hochinteressante For-
schungsprojekte, die noch nicht zum Tragen gekommen sind, zum Beispiel kdnnen Pflanzen geziichtet werden, die
besser an unginstige Wachstumsbedingungen, Salzbéden, Karst, Trockenheit angepasst sind, um verddetes Land
wieder fruchtbar zu machen. Meine Vision ist die Anwendung solcher Sorten und Anbaustrategien im 6kologischen
Landbau, um die Vorteile beider Verfahren zum Schutz unserer Natur zu verbinden. Aber diese Visionen sollte
man eher als Luftschlésser bezeichnen, denn ihnen stehen in Deutschland sehr ernsthafte Hlrden entgegen. Die
eine ist die Akzeptanz der Bevolkerung, die andere ist die Gesetzgebung. Beide verhindern faktisch derzeit den
Anbau solcher Pflanzen in unserer Landwirtschaft und zwingen unsere Pflanzenzichter und Forscher, ihre Produk-

te im Ausland zu testen und anzubauen.

Was die Akzeptanz anbetrifft, ist auffallend, dass vieles, was den Deutschen an der modernen industrialisierten
Form der Landwirtschaft nicht gefallt, der Gentechnik angekreidet wird, obwohl in Deutschland praktisch keine
gentechnisch veranderten Pflanzen angebaut werden. Monokulturen, GroRRbetriebe, Massentierhaltung, intensive
Diingung, Pflanzenschutzmittel, der Unsinn der subventionierten endlosen Felder mit Mais oder Raps fiir Biokraft-
stoffe (ein wirklich sehr argerlicher Missbrauch des Wortes Bio)--- das alles hat doch gar nichts mit Gentechnik zu
tun! Sondern damit, dass Menschen in Gro3stadten, die man ja eigentlich auch als Massenhaltung beschreiben
konnte, einfach nicht von Bio-Kleinbauern ernahrt werden kénnen, weil diese Verfahren zu arbeitsintensiv und da-
mit teuer sind und zu viel Land brauchen. Das wird wohl nicht gentigend gut verstanden und von den Politikern
auch nicht gentigend gut erklart. Auch riihrt das Unbehagen von einer romantischen realitéatsfernen Vorstellung des
gesunden Landlebens her, die man zurtickholen will, wider alle Vernunft. Und wider die Tatsache, dass unsere

Nahrung noch nie so gesund und gut war wie heute.

Der Mangel an Akzeptanz wirkt sich direkt auf die Gesetzgebung aus. Das Gentechnikgesetz macht den Anbau
gentechnischer veranderter Sorten faktisch fast unmdglich. Dabei sind gentechnisch veranderte Feldfriichte inzwi-

schen auf Anbauflachen erprobt, die das Vielfache der Gesamtflache Deutschlands betragen. In zahlreichen, auch
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von DFG, BMBF und EU finanzierten Untersuchungen konnten keine schadlichen, dafir viele nitzliche Effekte fur
Mensch, Tier und Umwelt festgestellt werden. Die Regeln gelten somit nicht der Einddmmung irgendwelcher Ge-
fahren, nein, fur vollig ungefahrliche ,VerstéRe“ gegen die Vorschriften werden hdchste Strafen angedroht. Dazu
kommt, dass durch fanatische Umweltschutzer Felder auch genehmigten Anbaus vielerorts ungestraft zerstort
werden. Freisetzungsverbote, Haftungsregeln, viel zu geringe Schwellenwerte und auf3erordentlich aufwéndige
und langwierige Genehmigungsverfahren stellen eine gravierende Einschrankung der Forschungsfreiheit dar, die

auch die wissenschaftliche Grundlagenforschung stark behindert.

Die restriktive Gesetzgebung ist um so unverstandlicher, als die Auswirkungen auf die Forschungslandschaft im
internationalen Kontext im Grunde gut abzuschétzen sind, denn das hatten wir alles schon einmal, vor 25 Jahren,
bei der ,Roten Gentechnik: Da war die ,Rekombinante DNA“ ganz neu und erste Anwendungen in der Medizin
wurden im Ausland entwickelt. Ubrigens waren es deutsche Forscher, die Tiibinger Biochemiker Peter Seeburg
und Axel Ullrich, meine Kommilitonen, die als DFG Stipendiaten in San Francisco die menschlichen Gene fiir Insu-
lin und Wachstumshormon isoliert hatten. Die Firma Genentech in USA stellte dann seit 1982 das Humaninsulin
gentechnisch her. Die Firma Hoechst hat bald darauf die Herstellung in Deutschland beantragt. Es hat aber 14
(vierzehn!) Jahre gebraucht, bis es auch hier hergestellt werden konnte, inzwischen wurde es aus Danemark im-
portiert. Wer gibt das noch zu? Die zustandigen Politiker (damals war federfuhrend der Griinen-Politiker Joschka
Fischer als hessischer Umweltminister) sicher nicht, sie scheinen noch nicht einmal gelernt zu haben, dass der
Schaden nicht nur 6konomisch riesig und folgenschwer war, sondern dass diese feindliche Atmosphére damals die
Forschung sehr beeintrachtigt hat und zum Auswandern ("brain drain") vieler deutscher Forscher und zur Verlage-
rung von Arbeitsplatzen der Pharmaindustrie ins Ausland gefiihrt hat. Inzwischen ist die Anwendung der Gentech-
nik in der Medizin kein Thema mehr, hier ist Vernunft eingetreten. Aber statt aus den Fehlern zu lernen, werden sie
wiederholt.

Auch wenn das primare Ziel der akademischen Forschung das Verstandnis der Biologie der Pflanze und ihrer Um-
welt ist, stellt sich dem Forscher doch standig die Frage nach der Nutzung seiner Ergebnisse. Die Vorstellung,
dass die eigene Forschung zum Wohl der Menschheit schlieBlich Anwendung finden moge, regt die Ideen und ihre
Ausfiihrungen stark an. Wer forscht gerne "fiir die Schublade"? Weder angewandte noch Grundlagenforschung
kann unter solchen Randbedingungen gedeihen, und sie wird auch bald unverhéltnismaRig umstandlich und teuer.
Erfolgreiche und originelle Forschung hat viel mit Motivation zu tun, die am héchsten ist, wenn das Forschungspro-
jekt selbst gewahlt wurde. Forschungsfreiheit bedeutet, dass die Wissenschaftler an Universitaten und For-
schungsinstituten selbst verantwortlich sind — sowohl fir den Gegenstand als auch fir die Signifikanz ihrer For-
schung. Das hat gute Griinde, denn die gezielte Forschungssteuerung durch die Politik oder die Offentlichkeit fiihrt
haufig zu unnutzer, teurer und schlechter Forschung, wenn nicht Schlimmerem. Dafur gibt es viele Beispiele. Eine
gewissenhafte Qualitatskontrolle, welche die Voten von Ethikkommissionen beriicksichtigt, und die durch das ,peer
review"“ System (Gutachten durch fachnahe Experten) gewahrleistet ist, gehdrt mit zu den notwendigen Randbe-
dingungen seridser Forschung. Deutschland hatte hierin bisher eine gute Tradition. Das Misstrauen, das durch die
restriktive Gesetzgebung den Forschern entgegengebracht wird, ist verletzend und unwirdig. Unwirdig ist auch,
dass die Politiker sich offenbar durch die Meinungen von Umweltorganisationen eher lenken lassen als auf die
Gemeinde der Wissenschaftler zu héren, vertreten durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft und die nationa-
len Akademien Leopoldina, Acatech und BBAW (6).



Die Forschungsfreiheit, die uns nach dem Grundgesetz gewahrleistet ist, bedeutet doch, dass die Forscher frei
sind in der Auswahl der Ziele, aber auch der Methoden, ihre Forschungsziele zu verwirklichen. Freilandversuche
sind eines von vielen Verfahren in der Pflanzenforschung. Geringfugige, aber messbare Kontaminationen sind
auch bei Forschung im Gewéachshaus mdglich. Die Haftungsregeln fiihren dazu, dass auch meine Kollegen in der
Max-Planck-Gesellschaft zunehmend vermeiden, mit Kulturpflanzen zu arbeiten, die tUber kurz oder lang aufs Feld
sollten, um das Forschungsziel zu erfiillen, sondern sich auf die Modellorganismen zurtickziehen. So kann und darf
es doch nicht bleiben! Forschung ist international — Einschrankungen hierzulande verhindern ja nicht den Fort-
schritt weltweit, sondern klinken die deutschen Forscher wie auch die Pflanzenziichter aus dem internationalen
Wettbewerb aus. Die Vorreiterrolle Deutschlands in der Pflanzenziichtung, die ein grof3es Potential und damit Kapi-
tal unseres Landes darstellt, ist ernsthaft gefahrdet. Wir klagen dariiber, dass viele junge Talente Deutschland
verlassen. Aber was sollen denn unsere Studenten tun, die sich vorgenommen haben, auf dem Sektor der ange-
wandten Pflanzenforschung mit ihrem riesigen Potential und spannenden Herausforderungen weiter zu forschen?
Wir werden viele an unseren Universitaten und Forschungsstatten mit Steuermitteln hervorragend ausgebildete
Forscher exportieren anstelle von innovativem Saatgut und kostbaren Produkten der Pflanzenzichtung. Alles
schon einmal dagewesen!

Lieber Herr Sentker — ich danke lhnen, dass Sie in lhrer Zeitung immer wieder an diese Problematik erinnern und
wiinsche mir, dass unsere Anstrengungen bald Erfolg haben werden, und sei es auch zunéchst nur in einer gréRe-

ren Akzeptanz der Bevdlkerung. Und jetzt gratuliere ich noch einmal herzlich.
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